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Dlaczego poekstrakcyjna sruta rzepakowa jest
lepszg paszg dla krow mlecznych niz
poekstrakcyjna sruta sojowa ?

Zygmunt M. Kowalski

Katedra Zywienia, Biotechnologii Zwierzat i Rybactwa
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

V Qgadlnokrajowa konferencja na temat sruty rzepakowej pt.
Sruta rzepakowa jako realna alternatywa dla importu $ruty sojowej. Mozliwosci zwiekszenia
wykorzystania pasz rzepakowych w zywieniu bydta mlecznego.
Wysokie Mazowieckie, 21-10-2021
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Pasze rzepakowe w zywieniu krow mlecznych

= Nasiona rzepaku

m Poekstrakcyjna sruta rzepakowa

s Makuch rzepakowy

a Ole) rzepakowy

m Gliceryna (1 kg na 100 kg oleju napedowego)
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Zwiekszone zainteresowanie poekstrakcyjng
srutg rzepakowg w ostatnich latach

Moda na zywienie krow bez GMO
Wysokie ceny poekstrakcyjnej Sruty sojowej

Wozrost sSwiadomosci na temat zalet poekstrakcyjnej
Sruty rzepakowej w zywieniu krow mlecznych



Najczestsze pytania

1.

Czy moge zastgpi¢ poekstrakcyjng Srute sojowg
poekstrakcyjng srutg rzepakowg ? Czy mozna zywic
krowy mleczne bez poekstrakcyjnej sruty sojowej ?

Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa nie szkodzi
krowom ?

lle kg poekstrakcyjnej sruty rzepakowej w dawce
pokarmowej ? :

Czy to sie optaca ? ® l
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Czy moge zastgpi¢ poekstrakcyjng Srute
sojowg poekstrakcyjng srutg rzepakowg ?

Dlaczego ,,zastapi¢” skoro jest
lepszg paszg dla krow mlecznych
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Dlaczego poekstrakcyjna Sruta rzepakowa
jest lepszg paszg dla krow mlecznych ?

* Bo jg produkujemy i nie musimy jej importowac
* Bo nie jest genetycznie modyfikowana

» Bo daje lepsze (!!!) wyniki produkcyjne u krow
mlecznych



Dlaczego poekstrakcyjna Sruta rzepakowa
jest lepszg paszg dla krow mlecznych ?

* Bo jq produkujemy i nie musimy jej importowac
* Bo nie jest genetycznie modyfikowana

» Bo daje lepsze (!!!) wyniki produkcyjne u kréw
mlecznych



Bo jg produkujemy i nie musimy jej
importowac

= Ze wzgledu na warunki klimatyczno-glebowe Polska
jest potentatem w Swiecie w uprawie rzepaku i
produkcji oleju rzepakowego

= JesteSmy rowniez potentatem sSwiatowym w produkciji
pasz rzepakowych, tj. poekstrakcyjnej sruty
rzepakowe) oraz makuchu rzepakowego



Bo jg produkujemy i nie musimy jej
importowac

* Produkujemy rocznie okoto 1,5-1,6 min ton Sruty
poekstrakcyjnej rzepakowej, z czego okoto 40-50%
eksportujemy (gtownie do Hiszpanii i Niemiec)



Bo jg produkujemy i nie musimy jej
importowac

= Eksportujemy poekstrakcyjng srute rzepakowa, ktorg
mamy w kraju w duzych iloSciach (produkowana u
nas, wiec teoretycznie jest tansza) i w znakomitej
Jakosci, a importujemy poekstrakcyjng srute sojowa,
do ktérej mamy tak wiele watpliwosci (wysoka cena,
GMO)

= Stosujgc poekstrakcyjng Srute rzepakowa korzystamy
z paszy wyprodukowanej na naszych polach, w
naszych przedsiebiorstwach



Dlaczego ciggle nie stosujemy wiecej
poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej w zywieniu krow
mlecznych ?

Dlaczego jak spada cena soi, zaraz do niej
wracamy...

Dlaczego ciggle boimy sie stosowania
poekstrakcyjnej sruty rzepakowej ?

Dlaczego nie jest tak jak w innych krajach, w ktérych
docenia sie srute poekstrakcyjng rzepakowg ?
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Dlaczego nie jest tak jak w Szwecji ?

Komponenty mieszanek tresciwych dla bydta —
zZuzycie w Szwegcji

::‘\
Poekstrakcyjna sruta
rzepakowa, wiasna
Poekstrakcyjna
$ruta sojowa, import
DDGS, witasne
ﬂad drank
Straczkowe, wiasne Mioto, wiasne
Art & akerbéna Torkad drav
™
———— z__ki
0ja proteinkoncentrat
2005 2007 20098 2011

Sporndly, 2016



Dlaczego nie jest tak jak w Niemczech ?

Zuzycie pasz biatkowych na cele paszowe w Niemczech

2007 2014
Pqekstrakcyjna sruta 48 40
sojowa
Poekstrakcyjna sruta 28 40
rzepakowa




Dlaczego poekstrakcyjna Sruta rzepakowa
jest lepszg paszg dla krow mlecznych ?

* Bo jg produkujemy i nie musimy jej importowac
* Bo nie jest genetycznie modyfikowana

» Bo daje lepsze (!!!) wyniki produkcyjne u kréw
mlecznych



Bo nie sg genetycznie modyfikowane




Mleko od krow zywionych dawkami pokarmowymi bez
pasz z roslin GM

Wysoka cena poekstrakcyjnej sruty sojowej nie GMO

Szansa dla poekstrakcyjnej sruty rzepakowej !!!

Strefa: Konsumenta Dy buto
‘P’ATN’CA > O Firmie Produkty Bez GMO Edukacja Aktualnosci Przepisy Kontakt
Szukaj tutajwpis:




Dlaczego poekstrakcyjna Sruta rzepakowa
jest lepszg paszg dla krow mlecznych ?

* Bo jg produkujemy i nie musimy jej importowac
= Bo nie jest genetycznie modyfikowana

= Bo daje lepsze (!!!) wyniki produkcyjne u krow
mlecznych



Poekstrakcyjna sruta rzepakowa
jest lepszg paszg dla krow
mlecznych niz poekstrakcyjna sruta
sojowa bo daje lepsze wyniki
produkcyjne




Wydajnos¢ i sktad mleka krow zywionych Glen Broderick
dawkami z poekstrakcyjng srutg sojowg i
(SBM) lub rzepakowg (RSM)

Wydajnos¢ mleka, | Wydajnos¢ biatka | Wydajnos¢ ttuszczu
kg/d mleka, kg/d mleka, kg/d

SMB RSM SBM RSM SBM RSM
Brito i Broderick, 2007 40,0 41,1 1,23 1,27 1,22 1,29
Broderick i wsp., 2015 38,3 38,9 1,27 1,30 1,60 1,66
Contreras-Govea i wsp. 2013 36,3 39,1 1,15 1,25 1,36 1,44
Faciola i Broderick, 2013 36,4 37,3 1,10 1,12 1,45 1,46
Broderick i Fasciola, 2014 38,2 38,8 1,27 1,29 1,60 1,65
Paula i wsp., 2015 40,0 41,3 1,25 1,25 1,59 1,64
Moore i Kalscheur, 2016 51,2 55,7
Srednio 40,1 41,7 1,21 1,25 1,47 1,52




1 2 3 4
Control By-products By-products By-products

Feed intake
Diets
CG- SBP- SBP- | SBP-
SBM  RSM DG RSM/DG| SEM  P-value
Intake (kg/d)
Silage, DM 143 143 14.0 14.9 0.61 0.59
DMI 239 239 23.4 24.5 0.74 0.34

Karlsson i in., 2016 (Szwecja)



1 2 3 -}
Control By-products By-products By-products

Cereal

grain

Milk production

Diets
CG- SBP - SBP - |SBP -
SBM  RSM DG RSM/DG | SEM  P-value
Yield (kg/d)
Milk 31.96> 32.482  30.49° | 32.00°t | 1.017 0.009
ECM 33.76  35.01 33.03 | 34.16 0.994 0.078

Karlsson i in., 2016 (Szwecja)



1 2
Control By-products

Diets
CG- SBP- SBP-
SBM RSM DG
Composition (%)
Fat 437° 4,573 4.682

Protein 3.46 3.47 3.39
Lactose 4.84 4.75 4.81

3

By-products

SBP-

RSM/DG

4.533%
3.46
4.75

a
By-products

ExPro®

SEM P-value
0.116 0.037
0.050 0.319
0.036 0.099

Karlsson i in., 2016 (Szwecja)
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This Week in Agribusiness, October
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Canola meal: The protein source for

today's dairy cattle
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when selecting protein ingredients. Each option has

Soy trypsin inhibitors do affect advantages and disadvantages when it comes to
the growth and gut health of
chickens

formulating diets and meeting cow requirements. One
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Table 7. Comparison of milk production (Kg) by cows given diets where
the major supplemental protein source was supplied by solvent
extracted canola meal or another vegetable protein

CANOLA
MEAL AITERNATIVE | DIFFEREMNCE

SOYBEAN
MEAL

Brito and Broderick,

Broderick et al_, 2012 407 387 10
Broderick et al, 2015 395 385 +1.0
Broderick and Faciola,

Christen et al., 2010 37 N7 0
Faciola and Broderick,

Galindo et al, 2017 46.0 437 +2.3
Gidlund et al, 2015 302 2495 +07
Maxin et al. 2013a 309 39 -10
Moore and Kalscheur,

2016 557 51.2 +4.5
Paulaetal, 2015 403 34 +0.9
Paula et al, 2018 441 4249 +1.2
Weiss at al_, 2015 304 376 +1.8

@

canola
coundil

OF CANADA

Wczesna laktacja (Moore i Kalscheur, 2016)
Brak réznic w sktadzie chemicznym mieka
Nizsza zawartos¢ mocznika w mleku, co
oznacza lepsze wykorzystanie azotu

Whiosek autordow:

biatko poekstrakcyjnej sruty rzepakowej jest
lepie] wykorzystywane przez organizm
krowy niz biatko poekstrakcyjnej Sruty
sojowe)




Pekka Huhtanen

Swedish University of
Agriculture Sciences (SLU)

» Shingfield et al 2003. Animal Sci. 77, 305-317.

* Compared rapeseed expeller to soybean meal at four levels (12-21 % CP) in
ration with 10 kg rolled grain and grass silage. Conclusion : Heat-treated
rapeseed expeller proved to be a more effective protein supplement than
solvent-extracted soya-bean meal for cows offered grass silage-based diets.

* Huhtanen et al 2011. Canadian J of Agric Sci. 91, 529.543.

* Compared 122 studies where energy supplements were replaced with RSM,
heat treated RSM or SBM. Result: All protein conc. increased intake cut RSM
more than SBM. RSM resulted in higher milk yield response than SBM.

Conclusion : RSM can successfully substituted SBM on isonitrogenous basis

and most feed evaluation systems overestimate metabolizable protein
concentration of SBM relative to RSM.

Whnioski

1. Poekstrakcyjna sruta rzepakowa (RSM) moze z sukcesem zastgpi¢
poekstrakcyjng srute sojowg (SBM) w dawkach dla kréw mlecznych

2. Obowigzujgce systemy ,przeceniajg” wartos¢ biatkowg SMB w stosunku do
RSM, nie dowartosciowujgc RSM



Poekstrakcyjna Sruta rzepakowa jest lepszg
paszg dla krow mlecznych niz poekstrakcyjna
sruta sojowa bo daje lepsze wyniki produkcyjne

a podstawowym powodem jest lepszy sktad
aminokwasowy poekstrakcyjne) sruty
rzepakowej, co pozwala na efektywniejsze
wykorzystanie biatka




Poekstrakcyjna Sruta rzepakowa ma nizszg zawartos¢
biatka ogdlnego niz poekstrakcyjna sruta sojowa, ale
dawki bilansowane sg na zawartos¢ biatka

. Wydajnos¢ mleka jest podobna, ale zawartos¢ mocznika

w mieku jest nizsza gdy w dawkach znajduje si¢
poekstrakcyjna Sruta rzepakowa — to wskazuje na lepsze
wykorzystanie azotu

. Wyzsza zawartos¢ metioniny we krwi kréw 2ywionych

dawkami z poekstrakcyjng srutg rzepakowg

Nieznacznie wyzsza zawartos¢ lizyny i histydyny we krwi
krow zywionych dawkami z poekstrakcyjng Srutg sojowq

Huhtanen i wsp., 2011



Sktad chemiczny poekstrakcyjnej Sruty
sojowej i rzepakowej

Tabela 1. Sktad chemiczny | wartos¢ pokarmowa sruty poekstrakcyjne] rzepakowej, makuchu

rzepakowego i sruty poekstrakcyjnej sojowej

Sruta _ Makuch Sruta _
poekstrakcyjna poekstrakcyjna
rzepakowa rzepakowy sojowa
Biatko ogdlne, % SM 36-38 30-34 40-49
Ttuszcz surowy, % SM 2-4 9-13 3-9
Widkno surowe, % SM 11-14 9-12 7.5-11.5
Popidét surowy, % SM 7-8.5 5-6 6-6.5
Metionina, g/kg 8 6.1 6.3
Metionina z cystyna, g/kg [ 171 | 13.0 . 13 1 )
Lizyna, g/kg 20.6 15.6 L 277 |
Jednostka Paszowa Produkcji Mleka (JPM),
w1 kg SM 0.95 1.06 1.02
Jednostka E’aszowa Produkcji Zywca (JPZ), 0.89 105 101
w1 kg SM
BTJP, g/kg SM ' 97 86 b.d.
BTJN, g/kg SM ' 244 195 316
BTJE, g/kg SM ' 144 162 219

"wedlug Strzetelski (2009)



Poréwnanie zawartosci metioniny % biatka trawionego w
jelitach w biatku bakteryjnym zwacza i surowcach paszowych

3 —
Optymalna ilos¢ metioniny w biatku metabolizowalnym
(MP) wedtug NRC (2001) wynosi 2,4%
2 5
0.20
_—_— m
E :E;_. 0.10 5
] i . T
3 1,5 g wo
°\ 1 - B E..;.u.w .t
E 0.15 *
0,5 ] 28
{ 6.50 )
0 -

PSRzepakowa PSSojowa



Poréwnanie zawartosci lizyny, % biatka trawionego w jelitach
w biatku bakteryjnym zwacza i surowcach paszowych

9 ] Optymalna ilosc¢ lizyny w biatku metabolizowalnym
8 1 (MP) wedtug NRC (2001) wynosi 7.2%

7 | 045
040 »

% w biatku
0
~

% % 9,
DR \% W

PSSojowa PSRzepakowa



Essential Amino Acid Contents of
Different Proteins (Nrc, 2001)

Item Cow's Bacterial  Solvent Canola
Milk Protein SBM meal
T Y S ) Y W
Lys 16.0 15.8 13.9 13.2
Met 5.5 5.2 3.2 4.4
Lys:Met 2.9 3.0 4.4 3.0
EAA (% CP) 48 45 45 43
RUP (% CP) 33 45
Canola (Rapeseed) Meal Also has Better AA Pattern & More RUP

W normach NRC, 2001 poekstrakgyjna sruta
rzepakowa ma wiecej metioniny I jnniej lizyny
Wiegkszy jest udziat biatka by-pass w biatku ogélnym



Poekstrakcyjna sruta rzepakowa jest lepszg paszg dla kréw
mlecznych niz poekstrakcyjna Sruta sojowa bo daje lepsze wyniki
produkcyjne

a podstawowym powodem jest lepszy skiad aminokwasowy
poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej, co pozwala na efektywniejsze
wykorzystanie biatka

Czy to jedyny powaod ??7?

Broderick | wsp. (2015) zywit krowy dawkami wysoko i nisko
biatkowymi z udziatem SBM lub RSM lub RSM z dodatkiem
chronionej zwaczowo metioniny i lizyny. Chociaz wydajnosé

mieka byta wyzsza gdy krowy zywiono dawkami z RSM,
dodatek aminokwasdw nie powodowat juz zwnekszema
wydajnosci mleka f




Poekstrakcyjna Sruta rzepakowa
.oskarzana” jest o

nadmierny i szybki rozktad biatka w zwaczu, co
oznacza, ze mato jest w tej paszy biatka by-pass,

przez co wymaga (!!!) ochrony biatka, specjalnego
traktowania itp.




Nieco stare poglady........

Rycina 1. Poréwnanie przemian biatka w przewodzie pokarmowym krowy

Sruta poekstrakcyjna sojowa Sruta poekstrakcyjna rzepakowa

450 g biatka ogdlnego / 1 kg 350 g biatka ogdlnego / 1 kg

- -1 1 -1 1

Strawnosé 95 % Strawnosé 95%

- I- —
jelito o
—

cienkie  ___ 128 g 84 g -

vy R

7 g w kale 4 g w kale
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Poekstrakcyjna sruta rzepakowa Makuch rzepakowy

Table 1. Compaosition of solvent extracted canola meal as determined
from a 7 year survey of 13 Canadian processing plants®

Table 7. Typical chemical composition of expeller canola meal**

12% DRY
12% MOISTURE DRY MATTER
COMPOMNENT MOISTURE MATTER
BASIS BASIS BASIS BASIS
Moisture, % 2 0 Muoisture (as measurad), % 402 0
Crude protein (M x 6.25), % 3428 38.95
Crude protein (M x 6.25), % LR 420
Rumen escape protein, % of 485 485
Rumen escape !Jn:utein, % of protein 435 135 protein (NRC method)® . -
(MRC method) - - i
Rumen esca Ee protein, %3Df 591 507
Rumen escape protein, % of protein 53.0 53.0 protein (CNCPS method)
3
(ENCPS method) Ether extract, % 1096 1244
Ether extract, % 281 320 Oleic acid, % 6.85 775
Oleic acid, % 174 1.98 Linoleic acid, % 2.20 250
Linoleic acid, % 0.56 0.64 Linolenic acid, % 031 103
Ash, % 696 7.90
Linolenic acid, % 0.24 0.27 -
Calcium, % 062 07
Ash, % 642 730
Phosphorus, % 096 1.09
Calcium, % 067 076 )
Total dietary fibre 37.07 4212
Phosphorus, % 1.03 117 Acid datergent fibre, % 1672 19.00
Total dietary fibre % 336 382 Neutral detergent fibre, % 26.83 30.49
Acid detergent fibre, % 16.3 186 Glucosinolates, pmol/g B85 10.06
Meutral detergent fibre, % 25.5 29.0 Methionine, % of crude 193 193
protein : ’
Sinapine, % 0.88 1.00
Lysing, % of crude protein 593 5493
Phytic acid, % 202 230
Threonine, % of crude 169 169 /
Glucosinolates, pmolfg 314 as7 protein ’ ’
Igadfaretal, 2017 "Wdewole et al, 2016
Brodenick etal, 2016 ‘Broderick ez al, 20016 é
Ross, 2004

Raoss, 2015 {personal communication)



EED INDUSTRY GUIDE - 6th EDITION, 2019
e

@

canola
coundil

OF CANADA

Table 3. Degradation of the soluble protein portion of the total protein

from canola meal or rapeseed meal W starych modelach — zte dane na
S— T temat rozktadu biatka w zwaczu - za

Bach, et al, 2008 37 £3 wysokie wspotczynniki rozktadu (wtedy

Hedauist and Udén, 2006 a4 56 mato jest biatka by-pass)

Stefanski, ot al, 2013 13 - W tych modelach zaktadano, ze biatko

rozpuszczalne w wiekszosci rozktada sie
4 w zwaczu, a w RSM jest duzo biatka
rozpuszczalnego

Obecnie wiemy, Zze czes¢ biatka
rozpuszczalnego pozostaje
nierozktadana w zwaczu (np. biatko
napina) — w przypadku RSM tylko okoto
40% biatka rozpuszczalnego ulega
rozktadowi w zwaczu
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Table 4. RUP (% of protein values for canola meal and soybean meal as
determined by several newer methods of analysis)

CANOLA SOYBEAM CANOLAS
REFEREMCE MEAL MEAL SO¥ RATIO
Broderick et al, 2016 46.3 305 151
Hedgvist and Uden, 2006 56.3 270 207
|ayasinghe et al, 2014 428 31.0 1.38
Maxin et al.,, 2013b 525 415 1.27
Ross, 2015 53.2 452 118
Tylutki et al., 2008 418 383 1.09

"Rasults for 27 samples of canoka meal, submaetted as 2 subsot of survey samples

@
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Udziat biatka by-pass zalezy bardzo
mocno od metody analizy.

Starsze metody (woreczki nylonowe)
nie uwzgledniaty udziatu biatka
rozpuszczalnego w biatku by-pass

Poekstrakcyjna sruta rzepakowa
zawiera wiecej biatka by-pass niz
uwazano dawniej

i

wiecej niz poekstrakcyjna sruta sojowa

To réwniez moze ttumaczyc lepsze
wyniki produkcyjne krow zywionych
dawkami z poekstrakcyjng srutg
rzepakowa, a takze lepsze
wykorzystanie biatka




Stereotyp o0 nadmiernej podatnosci na rozktad w
zwaczu spowodowat poszukiwanie ochrony biatka
przed rozktadem w zwaczu

~RzZepak” chroniony TAK,
~Rzepak” nie chroniony — Brmr.....




Canola Meal (CM), Heat-Treated CM & SBM & Yield
Response/Increase in Dietary CP (g/kg DM) mubtanen et a1, 2011)

Response variable n Slope CM HT-CM SBM

Milk vield (kg/d)

CM 120 3.41 e 0.30 <0.01
HT-CM 82 3.73 0.30 e <0.01
SBM 46 2.09 <0.01 | <0.01

Protein vield (g/d)

CM 120 136 e 0.83 <0.01
HT-CM 82 133 0.83 e <0.01
SBM 46 98 <0.01 | <0.01

(Probability of Regression < 0.001)

Nie ma potrzeby podgrzewania
poekstrakcyjnej sruty rzepakowej



2. Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa nie szkodzi
krowom ?




Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa
nie szkodzi krowom ?

Szkodzi krowom.... t0 kolejny stereotyp, fake news
= Pogarsza rozrod

» Niszczy watroby

* Powoduje mastitis

» QOdpowiada za przedwczesne brakowanie

Brak jakichkolwiek dowodow naukowych, z badan
poréwnawczych, Swiadczgcych o prawdziwosci tych
pogladow

Projekcja z przesztosci

Wptyw lobby.....



Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa
nie szkodzi krowom ?

» Jak pozwala na bardzo dobre wyniki produkcyjne, to czy
szkodzi ???

* QObora w Niemczech — dtugowiecznos¢ krow (3 miejsce
w sSwiecie) — dawki z udziatem 5-6 kg poekstrakcyjnej
sruty rzepakowej



Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa
nie szkodzi krowom ?

EFFECT OF BLENDING CANOLA MEAL IN DAIRY RATIONS 5075

//\
’\_ﬁ/‘ 125

,100

MUN (mM)

I~

Milk true protein yield (g/d)
g

= | T |

50

500

0.0 05 10 15 00 05 10 15

CP intake from canola meal (kg/d) CP intake from canola meal (kg/d)

Figure 2. Meta-design showing milk true protein yield and MUN concentration versus the intake of CP from canola meal. Each study is
depicted by a line connecting 2 or more dots.

}};!-!”o‘:" Crown Copynght © 2019. Published by FASS Inc. and Elsevier Inc. on behalf
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Za szybki rozktad
biatka w zwaczu = za
wysokie zawartosci
mocznika w
mleku = zty rozradd,
chore watroby, mastitis

Nieprawda !!!



Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa
nie szkodzi krowom ?

Table 7. Typical chemical composition of expeller canola meal*?

12% MOISTURE DRY MATTER

BASIS BASIS
Moisture (as measured), % 402 0
Crude protein (N x 6.25), % 3428 318.95
umenesapereienkol | s | ass
protan (CNCPE mathod)’ | 591 591
Ether extract, % 1096 12.44
Oleic acid, % B6.85 775
Linoleic acid, % 2.20 250
Linolenic acid, % 09 1.03
Ash, % 6.96 790
Calcium, % 062 0
Phosphorus, % 0.96 1.09
Total dietary fibre 3707 4212
Acid detergent fibre, % 1672 19.00
Meutral detergent fibre, % 26.83 30.49
Glucosinolates, pmolfg g.8s 10.06
;ﬂlﬂl';iiﬁnine, % of crude 193 193
Lysine, % of crude protein 593 5.93
Threoning, % of crude 369 369

protein

"Wdewole et al, 2016
Broderick ez al, 2016

Raoss, 2015 {personal communication

)

Glukozynolany
trujg krowy

Nieprawda !!!

Wspaotczesne odmiany
rzepaku zawierajg bardzo
mato glukozynolandw, a ich
pobranie z poekstrakcyjne]
Sruty rzepakowej nie ma
wptywu na organizm krowy



Czy poekstrakcyjna sruta rzepakowa
nie szkodzi krowom ?

Gorzki smak Sruty
pogarsza pobranie paszy

ﬁ%—:— Nieprawda !!!

Zwiekszenie udziatu
cmemrge poekstrakcyjnej Sruty
Figure 1. Effects of increasing canola meal in the diet on DMI as rzepak‘ov‘ve] W dawce‘ nie
determined in numerous studies (Martineau et al, 2019). Higher Zmn |ejsza pOb rania
intakes of canola meal do not reduce DM intake. SUChej masy

Martineau i wsp., 2019



3. lle kg poekstrakcyjnej sruty rzepakowej w dawce dla
krowy ?




lle kg poekstrakcyjnej sruty rzepakowej
w dawkach dla krow mlecznych ?

= Tyle ile wynika z bilansu dawki pokarmowej,

uwzgledniajgcego udziat biatka trawionego w jelitach
(metioniny dostepnej w jelitach)

* Moje wtasne doswiadczenia — 4-5 kg/sztuke dzien —
pozytywne wynikKi



Tabela 2. Przelicznik wartosci pokarmowej 1 kg sruty poekstrakcyjnej rzepakowej w stosunku do sruty
poekstrakcyjnej sojowe]

: : lle kg Sruty poekstrakcyjnej sojowe] odpowiada 1 kg sruty
Podstawa przeliczenia poekstrakcyjnej rzepakowej
Biatko ogdlne ,0.77
Biatko ulegajgce rozktadowi w zwaczu / 0.83
Biatko wchtaniane w jelicie cienkim /066
BTJN / 0.77
BTJE / 0.66
JPM / 0.90

Jezeli w dawce pokarmowej stosowano 2 kg Sruty
poekstrakcyjnej sojowej i 2 kg Sruty poekstrakcyjne]
rzepakowej, to stosujacprzelicznik uwzgledniajacy zawartosé
biatka ogdlnego, dawka po korekcie moze zawieraé 2.6 + 2 = 4.6

kg Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej. Wartos¢ 2.6 wyliczono z
réwnania 2.0 : 0.77 = 2.6 kg




4. Czy to sie optaca ?

\,‘L! ’

|
tf'L-



lle kg poekstrakcyjnej sruty rzepakowej
w dawkach dla krow mlecznych ?

» Relacje cenowe pomiedzy poekstrakcyjng srutg sojowa i
rzepakowg — rozpatrywac nie cene 1 tony Sruty, tylko cene
1 tony biatka ogdlnego

Przyktad
= Cena 1 tony SBM - 1900 zt, zawartosc¢ biatka 46%
= Cena 1 tony RSM - 1450 zt, zawartos¢ biatka ogdélnego 35%

= Cena 1 kg biatka ogdélnego w SBM = 4,13 zi
» Cena 1 kg biatka ogdlnego w RSM = 4,14 zt



lle kg poekstrakcyjnej sruty rzepakowej
w dawkach dla krow mlecznych ?

» . Spada” cena poekstrakcyjnej sruty sojowej, to wracam do
SOl..... | odwrotnie

Zta kalkulacja

= Zly pomyst, bo nie uwzglednia przewagi poekstrakcyjnej sruty
rzepakowej nad sojowg



Podsumowanie

Poekstrakcyjna sruta rzepakowa to lepsza pasza dla
krow mlecznych niz poekstrakcyjna Sruta sojowa




Podsumowanie

Czy mozna zywi¢ krowy mleczne bez
poekstrakcyjnej Sruty sojowej ?

= MOZNA, a nawet trzeba !!!

* Powinnismy zwiekszyC zuzycie poekstrakcyjnej sruty
rzepakowe) | makuchu rzepakowego w produkcji
mieka

* Problem GMO nie jest tutaj najwazniejszy !!!



