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Pasze rzepakowe w liczbach

lle mozemy zagospodarowac pasz rzepakowych w kraju?

$

1.40 - 1.70 min ton

lle zagospodarowujemy do produkcji pasz ?
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0.7 — 0.9 min ton

Czy mozemy zagospodarowywac wiece;j?
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Zapotrzebowanie na biatko paszowe do produkcji

mieszanek paszowych w Polsce (2018/2019)

Materialy Zawartos¢ Zapotrzebowanie
Material paszowy i s na bialko Y%
wysokobialkowe | ogélnego
tys. ton o/kg i

Sruta sojowa 2365 440 1041 63.5
Sruta i makuch rzepakowy 912 365 333 20.3 |

Sruta stonecznikowa 385 290 112 6.8
Nasiona roslin R

sttsezkowych 444 300 133 8.1
Pozostale 6 300 2 0.1
Maczki zwierzece 40 480 19 1,2
Razem 4152 - 1639 100,0

* Zrédto: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB

1.4- 1.70 mln ton pasz rzepakowych w kraju do zagospodarowania




Produkcja rzepaku w min ton
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Najwieksi na swiecie
i w Europie producenci rzepaku
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(Zrédfo: Eurostat, Statista)



Przetworstwo rzepaku

Biatko 35-38%
Ttuszcz 2-3%
Witdkno 11-14%
EM 11-12 MJ

Biatko 30-33%
Ttuszcz 10-15%
Witokno 9-12%
EM 14-17 MJ

makuch




Zawartosc¢ substancji odzywczych w
poekstrakcyjnej srucie rzepakowej (: sorosiwsp. 2020

Sruta rzepakowa ,

Zmi ¢ | Srut

Sktadnik pokarmowy mle(:)nnosc ru i
Srednia zakres [%] SOjowa

Liczba analizowanych probek: 111 9
Bialko ogdtem 32,8 — 40,9
Popi6t surowy 6,8 6,1 — 7,7 5 7.3
Sacharoza 6,9 5,6 — 8,7 10 6,4
Thuszcz surowy 3,0 2,0

Suma sktadnikow 53 2 494 — 573 3 59,5

odzywczych




Profil aminokwasow w poekstrakcyjnej srucie
rze p a kOWEj (Zrédto: Boros i wsp. 2020)

Sruta rzepakowa Sruta sojowa

Sktadnik pokarmowy AA w AA AAw AA
biatku w Srucie biatku W Srucie
Biatko ogolem 36,5 43,9
Aminokwasy egzogenne i warunkowo egzogenne*

Lizyna 5,96 2,21 6,29 2,16
Metionina 1,92 0,71 1,36 0,60
Cystyna* 2,31 0,86 1,42 0,62
Treonina 4,26 1,58 3,63 1,59
Izoleucyna 4,06 1,51 4,26 1,87
Leucyna 6,52 2,42 7,08 3,11
Walina 541 2,10 4,60 2,02
Tyrozyna* 2,64 0,98 2,17 1,21
Fenyloalanina 3,70 1,37 4,53 1,99
Histydyna 2,61 0,97 2,48 1,09
Suma EAA | 39,50 | | 14,7 | | 38,4 | | 16,9 |
Wskaznik CS | 68,2 48,7 |




Aktualne dane w zakresie zawartosci frakgji
wtdkna w poekstrakcyjnej srucie rzepakowej

(zrédto: Boros i wsp. 2020)

Sruta rzepakowa

Sktadnik pokarmowy . Zmiennose SFuta
w. $rednia zakres [%0] sojowa

Liczba analizowanych probek: 111 7
Zwiazki fenolowe [mg/g] 17,7 17,2 — 23,9 3,3
Witokno pokarmowe ogotem 36,1 30,4 — 40,5 24,1
W tym:

Polisacharydy nieskrobiowe 14,7 11,1 - 17,8 8 12,3
Oligosacharydy 1,9 1,2 - 29 28 6,1

Kwasy uronowe 5,2 40 - 6,9 10 2,4

Lignina 14,3 10,2 - 17,9 10 3,3
W tym:

Polisacharydy niecelulozowe 9,6 8,6 - 10,5 n.o.
Arabinogalaktany 3,0 25 - 35 n.o.
Arabiniany 3,5 39 - 31 n.o.




Strawnosc biatka poekstrakcyjnej sruty
rzepa kOWEj na tle innVCh Su rOWC6W (Zrédto: INRAE CIRAD AFZ ©

2017-2020. Ajinomoto Animal Nutrition)
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O czym moéwig nam dane z badan
i wdrozen terenowych?




Por6éwnanie bialtka
poekstrakcyjnej Sruty sojowe]
1 pasz rzepakowych
w tuczu Swin




vs PSS — badania amerykanskie

Table 1. Ingredient composition of experimental diets, phase 1 (d 0 to 35), as-fed basis

Diet
CM-HP! CM-CV!
[tem Control! 33% 66% 100% 33% 66% 100%
Ingredient, %
Corn 68.33 67.93 67.48 66.96 66.08 63.72 61.33
Canola meal, high protein - 9.57 19.15 28.72 | - - -
Canola meal, conventional - - - - 11.68 23.35 35.00 I
Soybean meal, 48% CP 27.00 18.00 9.00 - 18.00 9.00 -
Table 2. Ingredient composition of experimental diets, phase 2 (d 35 to 63), as-fed basis
Diet
CM-HP! CM-CV!
Item Control! 33% 66% 100% 33% 66% 100%
Ingredient, %
Corn 74.50 74.16 73.83 7343 72.73 7091
Canola meal, high protein - 7.45 1489 2234 | - —
Canola meal. conventional - - - - 9.08 18.16
Soybean meal, 48% CP 21.00 14.00 7.00 - 14.00 7.00
Table 3. Ingredient composition of experimental diets, phase 3 (d 63 to 91), as-fed basis
Diet
CM-HP! CM-CV!
Item Control! 33% 66% 100% 33% 66% 100%
Ingredient, %
Corn 77.82 77.51 77.19 76.84 76.27 74.67 73.07
Canola meal, high protein ~ 6.38 12.77 19.15 | — - -
Canola meal, conventional - - - - 7.78 15.57 2335 |
Soybean meal, 48% CP 18.00 12.00 6.00 - 12.00 6.00 -

(Little i wsp. 2015).



Wyniki

Diet
CM-HP! CM-CV'
Control!  100% 100%

d0to 35 Parametry produkcyjne

ADG, kg/d 084  0.82 0.86

ADFI, kg/d 1.95 1.93 1.97

GF 043 042 0.44

d35BW, kg | 57.1 55.9 57.8 Diet
d 35 to 63 CM-HP! CM-CV!

ig(p}f ‘g (:1 ;2‘; ;(7)2 ;‘8’3 litem Control! ~ 100%  100%

. . . : —

i - e s Ca.rcass yield, % ) 78.01 7822 7784

d63BW kg 867 837 858 Lom eye area, cm >0.81 5222 4949
bt Wyniki poubojowe

ADG, kg/d 098 095 0.98

ADFI, kg/d 307  3.07 323

GF 032 031 0.30

d91BW, kg | 1142 1102 113.1
d0to9l

ADG, kg/d 093 091 0.94

ADFLkg/d 249 252 2.63

GF 037 036 0.36

(Little i wsp. 2015).



vs PSS — badania europejskie

STARTER 15- 37kg Sktady mieszanek paszowych
Komponenty% PSS 2/3PSS:1/3PSR  1/3PS$S:2/3PSR PSR
Zyto 60,0 60,0 60,0 60,0
PSS 18,10 13,60 8,10 0,00
PSR 0,00 6,70 16,10 28,00
Jeczmien 15,10 13,50 10,00 6,50
Lignoceluloza 2,00 1,50 1,00 0,70
Dodatki 4,80 4,70 4,80 4,80

(Kamphues i wsp. 2020).



Wyniki — caty odchéw

1,79
158 1,65 1,64
1,5
1,1
1,04 3
1
0,715 0781 0,674

) I I

0

2/3PSS:1/3PSR 1/3PSS:2/3PSR

M Przyrost dobowy m.c. (kg) ® Dobowe pobranie paszy (kg) ™ Wykorzystanie paszy (FCR) (kg/kg)

Masa ciata (kg)

day 0 day 7 day 14 day 21 day 28

B PSS B 2/3PS5S:1/3PSR B 1/3P55:2/3PSR m PSR (Kamphues i wsp. 2020).



vs PSS — badania krajowe

STARTER - 20-35 kg

Sktady mieszanek paszowych

Komponenty (%) PSS PSR

Pszenzyto 75,54 63,53

PSS 22,0 0

PSR 0 31,5

Dodatki 2,46 4,97
Szacowana wartos¢ pokarmowa w 1kg

Energia metaboliczna (MJ/kg) 12,9-13,0

Biatko ogélne (g) 180

FINISHER - 70-110 kg p .

Komponenty (%) PSS PSR

Pszenzyto 80,09 70,21

PSS 17,0 0

PSR 0 24,0

Dodatki 2,91 5,79
Szacowana wartos¢ pokarmowa w 1kg

Energia metaboliczna (MJ/kg) 13,4-13,5

Biatko ogdlne (g)

160-161

zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”

(Zaworska-Zakrzewska i wsp. 2019)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéow
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Wyniki - PSR vs PSS

1,0921 o1 105 1,11
0,681
l0,587
STARTER GROWER FINISHER CALY TUCZ
Przyrost masy ciata (kg)
, , 3,5
H 100 %PSS M 100% PSR 3,06
2,92
3 2,72 2,71 2,67
2,5
2,5 2,26
2
1,5
1
0,5
0
STARTER GROWER FINISHER CALY TUCZ

Wspdtczynnik wykorzystania paszy (kg/kg)

(Zaworska-Zakrzewska i wsp. 2019)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



Makuch rzepakowy
jako czesciowa alternatywa PSS

............ e e
: ' 1% 15%
R R
el g i —
 60-113 kg : 884 851 : 861
29113k 826 812 818
Zulycie paszy na1 kg masy ciafa: |

2960 kg 267 2,67 260
s o — R it
29113k 3,19 3,28 3,22
* Migsnosé tuszy (%) 5518 . 5602 5620
Powierzchnia oka poledwicy cm?) 5569 . 57,54 56,89
' Grubosé sloniny dla 5 pomiarow (cm) 2.18b 212ab 1,932

(Hanczakowska i Swiatkiewicz, 2008)



Zywienie trzody chlewne;
bialkiem pasz rzepakowych
1 Innymi surowcami
pochodzenia krajowego




i tubin z6tty (+Z) vs PSS

STARTER - 20-35 kg Sktady mieszanek paszowych
Komponenty (%) 100 %PSS 75PSR /25tZ  50PSR/50tZ  25PSR /75tZ
Pszenzyto 75,54 65,01 65,29 66,48
PSS 22 0 0 0
PSR 0 23
tubin zétty 0 7,5 15 22
Dodatki 2,46 4,49 4,71 4,02

Szacowana wartos$¢ pokarmowa w 1kg

EM (MJ/kg) 12,9-13,0
Biatko ogolne (g) 180

FINISHER - 70-110 kg Sktady mieszanek paszowych
Komponenty (%) 100 %PSS  75PSR /25tZ  50PSR/50tZ  25PSR /75tZ
Pszenzyto 80,09 70,66 71,53 72,51
PSS 17 0 0 0
PSR 0 18
tubin zotty 0 6 11,5 17
Dodatki 2,91 5,34 5,47 4,99

Szacowana wartos¢ pokarmowa w 1kg

Energia metaboliczna (MJ/kg) 13,4-13,5
Biatko ogdlne (g) 160-161

(Zaworska-Zakrzewska i wsp. 2019)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”
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Wyniki - PSR i £Z vs PSS

L09 0,997 1,05 1,03 1,0 1,05
0,985 0,986 0,974 0, 906
0,902 0,922
0’681 0,612 | I I I I I
0,598
STARTER GROWER FINISHER CALY TUCZ
Przyrost masy ciata (kg)
m 100 %PSS W 75PSR /25tZ M 50PSR /50tZ 25PSR/75t7Z
3,5
3 13
2,88 2, 88
3 2,8 2,76 2,79
| | | | | |

STARTER GROWER FINISHER CALY TUCZ

Wspoétczynnik wykorzystania paszy (kg/kg)

(Zaworska-Zakrzewska i wsp. 2019)
Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow

zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



i groch oraz bobik vs PSS

Grower Finisher
Komponenty
(%) PSS PSR+B  PSR+G  PSR+B+G PSS PSR+B  PSR+G  PSR+B+G
PSS 13,1 0 0 0 9,5 0 0

0 0
Bobik 0 12,0 0 6,0 0 8,5 0
Groch 0 0,0 24,0 12,0 0 0 18,0
Pszenzyto 82,975 70,765 58,695 64,73 88,141 79,255 69,708
Dodatki 3,925 5,235 5,305 5,27 2,359 3,745 3,795
Szacowana wartos¢ pokarmowa w 1kg

EM (MJ/kg) 13,3- 13,5
BO (g) 160-162 149-151

(Rutkowski i Zaworska-Zakrzewska, red. 2020)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”




0,95
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5

. 2,98
0,76
I I 0,736
PSS PSR+B PSR+G P5R+B+§12 I
s GROWER mmmm FINISHER mmmmm CALY TUCZ «o+e--- Liniowa (CALY TULZ)
PSS

Wyniki — PSR i groch oraz bobik vs PSS

Przyrosty masy ciatfa (kg)
Wykorzystanie paszy (kg/kg)

ooooooooooooo

PSR+B PSR+G PSR+B+G

BN Grower NN Finisher M Catytucz eeeeseeeLliniowa (Caty tucz)

Dobowe spozycie paszy(kg)

PSR+B PSR+G PSR+B+G (Rutkowski i Zaworska-Zakrzewska, red. 2020)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



i tW oraz FITAZA vs PSS

Grower Finisher
Komponenty tW+ tW+
(%) PSS PSS+FIT tW+PSR PSR+ PSS PSS+FIT  £W+PSR PSR+
FIT
PSS 17,01 17,01 0 0 11 11 0
PSR 0 0 15 15 0 0 20
W 0 0 9,98 9,98 0 0 0
Pszenzyto 79,89 80,8 70,01 70,93 86,44 87,94 76,59
Kreda 1,29 1,1 1,2 1,0 1,3 0,9 1,3
Fosf. 1-Ca 0,73 0,0 0,73 0,0 0,23 0,0 0,23
Dodatki 1,08 1,08 3,08 3,08 1,03 0,74 1,88
FITAZA 0 0,01 0 0,01 0 0,01 0
Szacowana wartos$¢ pokarmowa w 1kg
EM (MJ/kg) 13,1 13,1
BO (g) 17,3-17,5 15,4-15,5

(Rutkowski i Zaworska-Zakrzewska, red. 2020)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”
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0,7

Wyniki — PSR i tW oraz FITAZA vs PSS

Grower / Finisher—80d

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
PSS+ FIT tW+PSRz tW+ PSRz + FIT
B Spozycie paszy (kg) ™ FCR (kg/kg)
C
PSS PSS+ FIT tW+PSRz tW+ PSRz + FIT

Dobowe przyrosty masy ciata (kg) (Rutkowski i Zaworska-Zakrzewska, red. 2020)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



Makuch rzepakowy i tW, £Z, groch lub bobik vs PSS

Table 1. Composition of feed mixtures (g kg™')

Control Pea Field bean Blue lupin | Yellow lupin

Grower feed mixtures

Soybean meal 210 120 120 120 80
Pea cv. Ramrod - 160 - - -
Field bean cv. Kasztelan - - 100 - -
Blue lupin cv. Regent - - - 100 -
Yellow lupin cv. Mister - - - - 80
Rapeseed press cake - 80 80 70 70

Finisher feed mixtures

Soybean meal 150 - . - -
Pea cv. Ramrod - 240 - - -
Fidel bean cv. Kasztelan - - 160 - -
Blue lupin cv. Regent - - - 110 -
Yellow lupin cv. Mister - - - - 120

Rapeseed press cake - 140 150 150 100

(Hanczakowska i Swigtkiewicz, 2014)



Wyniki — Valkuch rzepakowy
i tW, £Z, groch lub bobik vs PSS

Wyniki tuczu - (Hanczakowska i Swigtkiewicz, 2014)

Badane parametry
Estimated parameters |

Poczatkowa masa ciala 28,2 29.0 27.8 284 27,7

Koncowa masa ciala 1134 1149 1150 1142 114.8
Dni tuczu_ _ T09.0 1053 T07,2 1132 107,35

Srednie przyrosty dzienne masy ciala

28-60 kg 656 ABab__ 678 ABb 686 Bb 615 Aa 657 ABab

60-114 kg 886 ab 919 ab 913 ab 866 a 945b

28-114 kg 781 ab 816 b 813b 751 a 810b

Srednie zuzycie paszy na przyrost 1 kg masy ciala

28-60 kg 2,97 ab 2.80 ab 2,72a 3.07b 2,96 ab
60114 kg 345ab  330ab  336ab 337b 3203

28-114 kg 327 3.10 3.12 3.34 3.12

A, B-P<0,01;a,b-P<0,05.

(Hanczakowska i Swigtkiewicz, 2014)



Koncentraty z i tZ oraz Grochem vs PSS

Koncentrat — WARCHLAK 35% Kontrolna Doswiadczalna
PSS 57,8
Groch 20,0
tubin z6tty 34,7
PSR 28,0

Koncentrat — GROWER 30%

PSS 65,7
Groch 27,0
tubin zo6tty 37,4
PSR 20,0
Koncentrat — FINISHER 25%
PSS 44,0
Groch 38,0
tubin z6tty 20,0
PSR 30,0

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”
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WYNIKI - doswiadczenia 2013 - 2019

Srednie przyrosty dzienne (kg)

0,868
0,838

Nr1/13 Nr2/13 Nr3/14 Nr4/14 Nr5/15 Nr6/15 Nr7/15 | B kontrolna W doswiadczalna |,
m kontrolna B doswiadczalna o .
Zuzycie na 1 kg przyrostu masy ciata
2,99
2,90

Nr3/14 Nr4/14 Nr5/15 Nr6/15 Nr7/15 Nr8/17 Nr9/17 Nr10/18 Nr1/13 Nr2/13 Nr11/18 Nr12/18 Nr 13/18 S$rednia
Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego :,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



Whioski

e Sruta poekstrakcyjna i makuch produkowane
Zz wspotczesnych odmian rzepaku stanowig
bezpieczny krajowy surowiec biatkowy, mozliwy
do zastosowania w zywieniu kazdej grupy
technologicznej swin

 Pasze rzepakowe i inne krajowe zrodta biatka
roslinnego pozwalajg na w petni zbilansowania
zrodta biatka paszowego przy czym proporcje
sg uzaleznione od okresu wzrostu



ale do peini sukcesu potrzeba jeszcze czegos ...

Optacalnos¢ ekonomiczna zastosowania
pasz rzepakowych w zywieniu swin
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Cechy optymalnego surowca
paszowego

- dostepnosc

- wysoka zawartos¢ substancji odzywczych

- niska zawartos¢ substancji antyodzywczych
- niskie skazenie toksykologiczne

- smakowitosc

- walory prozdrowotne

- optymalna relkagfa jpdascicibocestyy



Porownanie zmian cen surowcow
biatkowych w ostatniej dekadzie

2500 Srednie:

Sr. sojowa 1604 zt
Rzepak 1694 zt

Sr. rzepakowa 877 zt

2000 +—— V\l\ﬁ.‘ Makuch rzepakowy 960 zt

1500 S v
500
ey VIEECXE LY VIEECXE T Y VIERCXE L Y VIERCXE T Y VIERXE T Y VIEEXXE T IV VIR XE T Y VIEECXE LY VIEEX X
==Rzepak ===Srutarzepakowa ===Makuch rzepakowy Sruta sojowa

zrodfo: Projekt ENERGYFEED




Réznica w kosztach produkcji koncentratow
i mieszanek przy zastosowaniu PSR w miejsce PSS

Rodzaj Koszt koncentratow paszowych _
Okres i rodzaj | zastosowanego PSS przy , ‘ Roznica w
koncentratu KZBR w KZBR cenie PSS przy cenie kOSZtaC’h
koncentracie 1250 2Ht 1950 zt/t koncentratrow W
%, na KZBR
Warchlak ENS/PSR 1632 1545 2000 106 % - 82 %
Tucznik .
orower ENS/PSR 1601 1450 1834 110 % - 87 %
Tucznik .
.. ENS/PSR 1311 1205 1471 109 % - 89 %
finisher 0
Rodzaj Koszt mieszanki pelnoporcjowe;j
Okres i rodzaj | zastosowanego PES o
mieszanki KZBR w , PY2Y" | PSS przy cenie oL W
. KZBR cenie kosztach w %,
mieszance 1950 zt/t ,
1250 zi/t na KZBR
Tucznik .
grower ENS/PSR 881 851 928 103 % - 95 %
Tucznik .
N ENS/PSR 822 801 854 103 % - 96%
finisher

Zrodto: Program wieloletni: ,,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach zréwnowazonego
rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



Zroznicowanie cen surowcow i biatka tych
surowcow przy uwzglednieniu zawartosci
biatka ogdlnego

7 awartodd
Cena netto/ tone av?fa o€ Cena 1 kg
biatka _

: surowca (zt) ) biatka (z})
Surowiec ogdlnego (%)
Sr_uta poekstrakcyjna sojowa 1 900,00 46 413
Hipro
SI:uta poekstrakcyjna sojowa 1250.00 46 272
Hipro
Poekstrakcyjna Sruta 940 00 34 2 76
rzepakowa
Fubin zotty 1 100,00 43 2,55
Groch 800,00 22 3,63
Drozdze paszowe 1 450,00 45 3,22

zrodto: Program wieloletni: :,,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach
zrownowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”



Porownanie kosztow biatka paszy w
zaleznosci od zastosowanego surowca
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Srednie:

b. sojowe 241 zt

b. §r. rzepakowej 204 zt
b. makuchurzep. 251 zt
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biatko sojowe ==hiatko sruty rzepakowej

===bhiatko makuchu rzepakowego

zrodfo : Projekt ENERGYFEED




Poréwnanie kosztow biatka paszy w zaleznosci od
zastosowanego surowca przy zatozeniu nattuszczania
pasz opartych o Sruty poekstrakcyjne
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zrodfo : Projekt ENERGYFEED




Porownanie kosztow paszy w zaleznosci
od zastosowanych surowcow biatkowych

1 2 3 4
Przykladowa mieszanka ) , . , . . :
100 %PSS | 75PSR/25LZ | 50PSR/50LZ | 25PSR/75L7Z
Pszenzyto 73,35 61,84 63,01 63,91
Pock .,
o_e strakcyjna Sruta 225 ) ) )
sojowa
Poekstrakcyjna srut
oekstrakcyjna Sruta ) 235 153 75
rzepakowa
Fubin zotty - 7,5 15,3 22.5
Roznica w kosztach 1 t 880 zt -22 7k - 60 zt - 100 zt
mieszanki 100% -2,50% -6,80% -11,70%

zrodto: Program wieloletni: :,,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach

zrownowazonego rozwoju.” 2016-2020 - OBSZAR 4”




Zapotrzebowanie na biatko paszowe do produkcji

mieszanek paszowych w Polsce (2018/2019)

Materialy Zawartos¢ Zapotrzebowanie
Material paszowy i s na bialko Y%
wysokobialkowe | ogélnego
tys. ton o/kg i

Sruta sojowa 2365 440 1041 63.5
Sruta i makuch rzepakowy 912 365 333 20.3 |

1.4- 1.70 mln ton pasz rzepakowych w kraju do zagospodarowania I

* Zrédfio: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej - PIB

Sruta stonecznikowa 385 290 112 6.8
Nasiona roslin "

straezkowyth 444 300 133 8,1
Pozostale 6 300 2 0.1
Maczki zwierzece 40 480 19 1,2
Razem 4152 - 1639 100,0
Sruta sojowa 1872 440 826 50,4 |
Sruta i makuch rzepakowy 1500 365 547 33,4




Teoretyczne zapotrzebowanie na biatko
produktow rzepakowych do produkcji
mieszanek paszowych na rynku krajowym

Grupa zwierzat

Tonaz produktow rzepakowych

Bydto 1300 tys. ton
Dréb 470 tys. ton
Razem 1770 tys. ton

§| Grupa zwierzat Tonaz produktow rzepakowych
Swinie rosnace (5-10-
615 tys. ton
15%) Y
Lochy prosne (10%) 30 tys. ton
Razem Swinie 645 tys. ton

Razem wszystkie grupy 2415 tys. ton




Mozliwosci poprawy struktury
i strawnosci surowcow biatkowych

Toastowanie Ekstruzja Ekspandowanie

Proces termiczny  Proces Proces

Unieczynnia termobaryczny hydrotermobaryczny

substancje Silnie zmienia Stabo zmienia

aktywne strukture surowca strukture surowca
Unieczynnia Unieczynnia
substancje aktywne  substancje aktywne
Narusza strukture Narusza strukiure
polisacharydow polisacharydow

Poprawia strawno$é Poprawia strawnosc

I na tym mozliwosci sie nie konczg ...



DZIEKUJEMY
ZA UWAGE




